INTRODUCCION AL DERECHO DEL
ESPACIO PARA LOS RESPONSABLES
DE LA TOMA DE DECISIONES

Traducido del inglés al espafiol por
Virginia Rodriguez Serrano’

Buenos dias. Soy la Dra. Jacqueline Etil Serrao, Directora
Asociada del Centro de teledeteccién nacional y del derecho del
espacio ultraterrestre (National Remote Sensing and Space Law
Center) de la Facultad de Derecho de la Universidad de Missis-
sippt. Mi conferencia de hoy versa sobre la “Legislacién espacial:
Avances y perspectivas”. Esta conferencia fue en su mayor par-
te preparada y presentada por la Directora del Centro anterior-
mente mencionado, la profesora Joanne Irene Gabrynowicz, en
el Grupo de Trabajo organizado por Naciones Unidas en 2003 en
relacién con la “Capacidad de construccién de la Repidblica de
Corea en materia de Derecho del espacio ultraterrestre”. Este
Grupo de Trabajo fue organizado por la Oficina para Asuntos
relacionados con el Espacio Exterior de Naciones Unidas. Los
participantes de dicho Grupo de trabajo fueron los responsables
politicos y de toma de decisiones de Estados con capacidad para
llevar a cabo actividades de exploracién espacial, Estados que
recientemente han iniciado ciertas actividades de exploracién
espacial y paises en vias de desarrollo. Algunas de las conside-
raciones aqui expuestas también aparecen en un reciente articu-
lo publicado en la Revista de Derecho de la Universidad Suffolk
por la prof. Gabrynowicz.

El Derecho internacional del espacio ultraterrestre est4 in-
tegrado por tratados internacionales y Derecho consuetudinario
general. Los cuatro tratados internacionales bésicos son los si-
guientes:

* Dfia. Virginia Rodrignez Serrano is Associate attorney at Clifford Chance, Madrid
{Spain). She received her LLM. in Air and Space Law, McGill University, Montreal,
Canada. Member of the European Center for Space Law (ECSL) at ESA.
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1. Tratado sobre los principios que deben regir las actividades -
de los Estados en la exploracidén y utilizacién del espacio
ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos celestes -
(Tratado del Espacio Ultraterrestre).

2. Acuerdo sobre el salvamento y la devolucién de astronau-
tas y la restitucién de objetos lanzados al espacio ultrate- -
rrestre (Acuerdo sobre salvamenio).

3. Convenio sobre la responsabilidad internacional por dafios
causadoes por objetos espaciales (Convenio sobre responsa-
bilidad).

4. Convenio sobre el registro de objetos lanzados al espacm
ultraterrestre (Convenio sobre registro).

Estos cuatro tratados son ampliamente aceptados por un gran
nimero de Estados. Sin embargo, el quinto tratado adoptado en
esta materia, citado a continuacién, no lo es:

5. Acuerdo que debe regir las actividades de los Estados en la -~
Luna y otros cuerpos celestes (Acuerdo sobre la Luna).

Adicionalmente, la Asamblea General de las Naciones Uni-
das ha adoptado, a lo largo de estos afios, un conjunto de princi-
pios. Cada grupo de principios tiene un peso distinto y relativo
en el Derecho internacional. El Derecho internacional del espa-
cio ultraterrestre estd integrado asimismo por el Derecho con-
suetudinario y la practica de los Estados. El Tratado del Espa-
cio Ultraterrestre se remite especificamente al Derecho interna-
cional y a la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas.
Sefiala asimismo que los Estados tienen responsabilidad inter-
nacional por todas sus actividades espaciales, de cardcter pabli-
co y privado. En definitiva, de forma conjunta, todos los instru-
mentos mencionados anteriormente, tratados y costumbre in-
ternacional, forman el cuerpo del Derecho 1nternac1onal del es-
pacio ultraterrestre.

Hablemos de los principios inspiradores del Derecho del es-
pacio ultraterrestre. Con caricter general, el Derecho interna-
cional del espacio ultraterrestre est4 integrado por una serie de
principios bdsicos de gran relevancia. En primer lugar, el Tra-
tado del Espacio Ultraterrestre opera de forma similar a una
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constitucién. Asi, dicho Tratado establece los principios genera-
les que integran el ndcleo normativo bdsico del Derecho del es-
pacio ultraterrestre. Entre estos principios se encuentra el con-
cepto de que la exploracién y utilizacién del espacio ultraterres-
tre “incumben a toda la humanidad”. Dicho principio implica
que todos los paises tienen un derecho no exclusivo de utilizar y
explorar el espacio ultraterrestre. El concepto de que “la explo-
racién y utilizacién del espacio ultraterrestre incumben a toda
la humanidad” no coincide exactamente con la nocién de “patri-
monio comuin de la Humanidad,” contenida en el Tratado sobre
la Luna. Este aspecto sera tratado més adelante. Otros princi-
pios bésicos relevantes son el principio de no apropiacién del
espacio, el principio de utilizacién del espacio ultraterrestre con
fines pacificos, el principio de responsabilidad y el principio de
que los Estados son responsables de las actividades llevadas a
cabo en el espacio por sus nacionales.

La nocién de “patrimonio comun” estd centrada en las cues-
tiones de extraccién potencial de recursos y aprovechamiento o
destino de los mismos. El concepto de “provecho e interés de la
humanidad” estd relacionado con la exploracién y utilizacién del
espacio ultraterrestre. Por virtud del principio de que la explo-
racién y utilizacién del espacio incumben a toda la humanidad,
todos los Estados tienen un derecho no exclusivo a la utilizacién
y exploracién del espacio ultraterrestre. Al objeto de entender la
diferencia entre ambos conceptos, téngase en consideracién el
siguiente supuesto. En el alta mar, todos los paises tienen dere-
cho'a utilizar el srea del alta mar para el movimiento de sus
bugues a través de los océanos. Asimismo, tienen un derecho de
libre pesca y cuando se produce dicha actividad pesquera, el
producto o resultado de la misma pasa a ser propiedad del bu-
que. En el espacio ultraterrestre, de forma similar, los Estados
tienen un derecho idéntico a que sus vehiculos espaciales se
muevan libremente (“la exploracién y utilizacién del espacio ul-
traterrestre incumben a toda la humanidad”), pero no se ha al-
canzado acuerdo alguno en lo que respecta a si los Estados pue-
‘den extraer recursos (“patrimonio comun de la humanidad”).

" Estos dos principios no son intercambiables, aunque algu-
nos autores aleguen que lo son. El principio de que “la explora-
¢i6én v utilizacién del espacio ultraterrestre incumben a todo la
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humanidad” tiene su fundamento en la nocién de res communis:
la cosa pertenece a todos. Esto significa que todos los Estados
tienen el derecho de utilizacién y exploracién del espacio. Es un
principio inclusivo, no exclusivo. Esto es, el espacio ultraterres-
tre puede ser utilizado parcialmente, pero no adquirido.

Todos los Estados tienen libertad de acceso a cualquier zona
del espacio ultraterrestre y de los cuerpos celestes sobre un
principio de igualdad. Asimismo, todos los Estados tienen el
derecho a utilizar y explorar el espacio ultraterrestre. Ejemplos
de dicha utilizacién son las actividades de observacién de la Tie-
rra (teleobservacién) y las comunicaciones. Supuestos de explo-
racién del espacio son las misiones Apolo, las misiones robéticas
de 6rbitas terrestres bajas y la exploracion de otros cuerpos ce
lestes como Marte. -

El articulo H del Tratado del Espacio Ultraterrestre sefiala
que “el espacio ultraterrestre, incluso la Luna y otros cuerpos
celestes, no podra ser objeto de apropiacién nacional por reivin-
dicacién de soberania, uso u ocupacién, ni de ninguna otra ma-
nera.” Cuando Cristébal Colon llegé a América del Norte, re-
clamé la soberania espafiola sobre este territorio. En aquel
momento, el ordenamiento juridico reconocia que si un Estado
reclamaba para si un territorio determinado y tenia medios para
controlarlo, el mismo pasaba a ser territorio de dicho Estado.
Neil Armstrong también emplazé una bandera de su pais en la
superficie lunar, pero al contrario de lo que habia ocurrido ante-
riormente en el caso de Cristébal Colén, no constituyé un ejerci-
cio de reclamacién de soberania territorial sobre la luna. El De-
recho habia cambiado. La bandera emplazada por Colén signifi-
caba un ejercicio de reivindicacién de soberania territorial para
Espafia. La bandera de Armstrong constituia la demostracién
de un logro o éxito nacional, pero no la adquisicién de un territo-
rio.

“La utilizacién para fines pacificos” es un principio general
con una larga historia en el Derecho del espacio ultraterrestre.
Ya estaba contemplado en las primeras resoluciones de Nacio-
nes Unidas en relacién con el espacio ultraterrestre. El debate
inicial se centré en lo que la expresién “fines pacificos” debia
significar. Dos conceptos se discutian. El primero se referia a
que la expresién “fines pacificos” debia equivaler a fines “no
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ofensivos”. La segunda nocién afirmaba que “fines pacificos”
significaba fines “no militares”. Hoy dia ha imperado el signifi-
cado de fines “no ofensivos” por dos razones:

En primer lugar, tanto la Unién Soviética como Estados
Unidos han desarrollado una presencia militar en €l espacio ul-
traterrestre desde el principio de la carrera espacial. Por ello,
sostener que la utilizacién del espacio ultraterrestre debia
hacerse con fines no militares contradiria los hechos. En segun-
do lugar, en el periodo de la Guerra Fria, las actividades milita-
res de gran entidad contribuian al fomento de la estabilidad.
Por gjemplo, tanto la Unién Soviética como Estados Unidos dis-
ponian de satélites de reconocimiento y vigilancia que les permi-
tian conocer lo que cada uno de ellos estaba haciendo hasta un
cierto grado. Esta actividad disminuyé la necesidad de adoptar
el primer ataque y ayudé a estabilizar el ambiente politico.

“Fines pacificos” también implica la prohibicién de utilizar o
colocar determinadas armas en el espacio extra-planetario. Es-
ta prohibicién afecta a las armas nucleares y a las armas de des-
truccién masiva. El concepto de armas de destruccién masiva
incluye a las armas atémicas, biolégicas y quimicas. Dos regi-
menes distintos se aplican al espacio ultraterrestre y a los cuer-
pos celestes. Los cuerpos celestes pueden utilizarse exclusiva-
mente para fines pacificos, lo que implica restricciones adiciona-
les de las que se imponen en el espacio ultraterrestre.

En este sentido, existen actividades militares que son juri-
dicamente admisibles mientras que otras estdn prohibidas. Asi,
la investigacién cientifica y la utilizacién de equipos y medios
militares necesarios para llevar cabo investigaciones cientificas
(pacificas) son actividades posibles legalmente. Estdn prohibi-
das las actividades relacionadas con el establecimiento de bases
militares, instalaciones y fortificaciones militares, la realizacion
de ensayos con cualquier tipo de armas y las maniobras milita-
res en el espacio.

Aunque pareceria obvio suponer que exista un régimen de
responsabilidad para las actividades en el espacio ultraterres-
tre, esto no ha sido siempre asi. En los momentos iniciales de la
actividad espacial, no era evidente que los Estados pudieran ser
declarados responsables por sus actividades en el espacio ultra-
terrestre sin la definicién e implantacién de un régimen juridico
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especifico que estableciera tal responsabilidad. En consecuen-
cia, se llevé a cabo la articulacién del Convenio sobre responsa-
bilidad. Dicho Convenio establece un régimen dual de respon-
sabilidad. En el supuesto de dafios causados en la superficie de
la Tierra o a las aeronaves en vuelo, rige un principio de respon-
sabilidad absoluta. La responsabilidad absoluta implica que es
irrelevante que el posible causante del dafio incurra o no en cul-
pa o negligencia. Aunque el causante no haya actuado a titulo
de culpa, serd responsable del dafio. Sin embargo, si el dafio se
causa a objetos espaciales, se aplica un principio de responsabi-
lidad por negligencia. El sistema establecido en el Convenio
sobre responsabilidad incluye determinados mecanismos para
permitir la atribucién de responsabilidad en supuestos de accién
conjunta de varios participantes. Entre dichos mecanismos se
encuentra la declaracién de responsabilidad mancomunada y
solidaria de los Estados u organizaciones participantes, la carga
de la indemnizacién por los danos y el reparto de dicha indem-
nizacién. Finalmente, el régimen establecido por el Convenio
sobre responsabilidad prevé un procedimiento de reclamaciones
de indemnizacién por dafios que incluye el establecimiento de
una Comisién de Reclamaciones y de reglas especificas de com-
pensacion.

El Derecho internacional del espacio ultraterrestre prevé
que los Estados tienen responsabilidad internacional por todo
tipo de actividades, ya sean de cardcter pablico o privade. A
titulo de ejemplo, las compafnias americanas que se dedican a
actividades de teledeteccién son autorizadas por el Gobierno de
los Estados Unidos de forma que pueden ser supervisadas tal y
como establece el Derecho internacional del espacio.

De otra parte, el Derecho espacial reconoce el papel de las
organizaciones intergubernamentales. Un supuesto es la Agen-
cia Europea del Espacio (ESA), una organizacién internacional
de caracter regional que ha tenido y tiene un gran éxito en ¢l
desarrollo de sus actividades. La ESA fue constituida por un
tratado internacional, la Convencién de la ESA, en 1975. = . .

Finalmente, el Secretario General de las Naciones Unidas
tiene asignada una funcién en una gran variedad de circunstan-
cias. Por ejemplo, en virtud de lo prevenido por el Convenio so-
bre responsabilidad, las reclamaciones de indemnizacién por
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dafios pueden ser presentadas por conducte del Secretario Ge-
neral de las Naciones Unidas. De otra parte, conforme al Con-
venio sobre registro, un Estado signatario puede requerir infor-
macidn, a través del Secretario General, sobre cualquier objeto
espacial que haya causado dafios. Finalmente, en el marco del
Acuerdo sobre salvamento, los Estados signatarios tienen la
obligacién de notificar al Secretario General los accidentes y
casos de emergencia que surjan incluyendo aquellos que se pro-
duzecan en espacios fuera de la jurisdiccién estatal (i.e. un océa-
no, la Antdrtida).

Con independencia de los cinco tratados que hemos sefiala-
do, el Derecho consuetudinario y los principios adoptados por
Naciones Unidas, concurren todavia muchas cuestiones por re-
solver. Se mencionan a continuacién, a titulo de ejemplo, varias
de esas cuestiones todavia carentes de una respuesta especifica
ante la falta de consenso en la comunidad internacional.

¢ No obstante no puede haber ejercicios de soberania sobre te-
rritorios espaciales, no estd tan claro si no se puede ejercer
dicha soberania sobre los recursos. Esto es: jse extiende la
prohibicién de apropiacién territorial a los recursos que se
obtengan en el espacio ultraterrestre?

e ;Es la apropiacién de los recursos espaciales una “utiliza-
cién” del espacio ultraterrestre?

¢  Es la declaracién de soberania necesaria para el estableci-
miento de derechos de propiedad?

» El principio de no apropiacién nacional, jimpide las recla-
maciones de dominio o derechos de propiedad de perscnas
fisicas, organizaciones intergubernamentales o compafias
privadas?

.. De todos, el aspecto mas controvertido por resolver es la
cuestién de la utilizacién de los recursos en espacio. Para alcan-
zar el consenso necesario tiene que concurrir la voluntad politica
de subscribir un acuerdo en que los Estados confluyan.

Otro extremo discutido es si el régimen de los tratados de-
beria permanecer tal y como estd en la actualidad. Tanto los
Estados tradicionales como los que han iniciado recientemente
cierta actividad espacial coinciden en que ha comenzado una
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nueva fase en el desarrollo del Derecho espacial. No obstante lo
anterior, concurren ideas distintas de cual sea el mejor enfoque
a adoptar para dirigir dicho desarrollo.

Algunos paises, como Rusia, estiman que las previsiones
contenidas actualmente en los tratados son inadecuadas porque
no prevén todas las posibles situaciones. Los Estados que esti-
man que el sistema actual tiene carencias, mas alla de un forta-
lecimiento del mismo a través de la modificacién de los instru-
mentos existentes, han sugerido que se negocie un nuevo trata-
do, de vocacién y alcance universal.

Estos Estados entienden esta propuesta como la forma logi-
ca de afrontar con éxito las necesidades cambiantes de lag dis-
tintas actividades espaciales. En este sentido, argumentan que
los Estados estdn actuando al margen del sistema actual de los
tratados debido a la incertidumbre e interpretaciones dispares
de sus disposiciones.

Otros paises sostienen que el régimen actual de tratados
podria resolver los interrogantes antes mencionados si se permi-
te su modificacién y desarrollo. En fin, otro grupo de Estados
considera que el régimen juridico existente, representado basi-
camente por los tratados, es adecuado y establece los fundamen-
tos para un desarrollo legal posterior. Estos wltimos son de la
opinién de que fomentar la adhesién a los tratados existentes es
la manera mas practica de alcanzar un avance. Los Estados que
sustentan esta idea también arguyen inconvenientes procedi-
mentales en el sentido de que la consideracién de un tratado
general, de vocacién universal, se encuentra fuera de las compe-
tencias del Comité de la Naciones Unidas sobre el Uso Pacifico
del Espacio Ultraterrestre y su Subcomité Legal. Finalmente,
alegan que toda vez que los Estados siguen adhiriéndose a los
tratados en vigor, el sistema actual se muestra vélido.

Un grupo creciente de Estados posicionados en cada lado
del debate de esta cuestién muestra que, con excepcién de Ru-
sia, las potencias espaciales tradicionales son contrarias a un
nuevo tratado general. Incluidos en este grupo se encuentran
India, Japén y Estados Unidos. En el otro lado del debate se
encuentran naciones con poca, inexistente o muy reciente capa-
cidad espacial, como Bulgaria, China, Irdn y Grecia.
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Algunos pafses que poseen una industria madura en el
segmento terreno para la teledeteccién, la teleobservacién y
otras actividades espaciales, pero con escasa capacidad de lan-
zamiento propia, ocupan una posicion intermedia. Marruecos y
Australia, por ejemplo, muestran cierta preocupacién en rela-
cién con las incertidumbres existentes en algunas disposiciones
de los tratados, pero tnicamente apoyarian una revision y clari-
ficacién de los mismos.

Todos los grupos mencionados coinciden en que existe una
necesidad de elaborar principios o normas juridicas comunes.
Asimismo, coinciden en las razones de porque dicho desarrollo
adicional es necesario. Dichos motivos estdn referidos a los
cambios tecnolégicos que se han producido en los dltimos afios y
a la creciente comercializacién del espacio ultraterrestre.

El debate sobre la adopcién de un nuevo tratado general
exige que se consideren con atencidn cuales serian los aspectos a
mejorar y qué logros pueden perderse con tal proyecto. Con in-
dependencia de las limitaciones, retos o dificultades existentes
en el Derecho espacial, el problema no es el Derecho. El reto real
consiste en alcanzar la voluntad politica necesaria para escribir
y modificar el Derecho.

Gracias por ser tan pacientes con mi tratamiento del caste-
llano. Si tienen alguna cuestién, por favor envien un correo elec-
trénico a la Directora del Centro, la profesora Joanne Gabryno-
wicz 0 a mi misma a las direcciones de correo siguientes: jga-
bryno@olemiss.edu o a jserrao@olemiss.edu. Gracias por su
tiempo.



